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Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkér6
1.1) Név és cimek ' (jelilje meg az eljardsért felelds Gsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Nemzeti azonosito: (ha ismert)
Kondoros Varos Onkormanyzata

Postai cim:
Hdésok tere 4-5.

Varos: Postai iranyitészam: Orszag:
Kondoros 5553 Magyarorszag

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:
,Onkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitése TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00056”

I1.2) A kbzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:
Nyertes ajanlattev6 feladata 6nkormanyzati épiiletek energetikai korszertisitésének elvégzése
az alabbiak szerint.

l.rész

Kondorosi Petdfi Istvan Altalanos és Alapfokii Miivészeti Iskola, Kollégium energetikai
korszertsitése:

Fitéskorszertsités:

Az épulet utdlagos szigetelése és a nyilaszarok cseréje miatt a hoéigény jelent6sen csokkent, ezért a
jelenleginél kisebb kazan teljesitmény lett betervezve. A kozponti fitést 2 db Viessmann Vitodes 200-
W-B2HA-60 tipusu kazan biztositani fogja. A meglévé szolgalati lakas gaziizemd berendezései, a
meglévé vizmelegitd és a tornaterem gazkazanja nem kertl felgjitasra. A tervezés csak az iskola éptlet
fatési kazanjaira terjed ki. Az éptlet gaznyomas-szabalyozéjat és a gazmérGiét a lecsokkent
oazfogyasztas miatt le kell cserélni. Kondenzaciés kazan elhelyezése kéménnyel, tervezési, szakhatosagi
atadassal, radiatorok szerelése, flitési vezetékek szerelésével.

Vildgitas korszerGsitése: A vilagitotesteket le kell szerelni, helyettiik a terv szerinti helyekre a megadott
lampatestek szerelendSk. A lampatestek kozvetleniil mennyezetre, oldalfalra keriilnek. Vezetékezésiik a
helység meglévé kotésdobozatdl vezetékesatornaban torténik. A lampatesteket LED fényforrasokkal
kellellatni, ami jelentés energia megtakaritast eredményez. Az inverteres lampakhoz kilon toltészalat
kell.

20 kW-os napelemes rendszer telepitése:20 kWp haztartasi méretd kiser6mu kialakitasat, olyan
formaban, hogy az a halézatra képes legyen visszataplalni. Az er6ému az épiilet tet6feliiletére telepitett
80 db 265 W-os napelembdl, a hozzatartozo tartészerkezetbdl és a villamos halézatra kapcsolashoz
szitkséges elemekbdl all. A napelem tablakat, kézel Déli tajolassal, a terv szerinti tetSfeliletre kell
szerelni. A tartoszerkezet a KORAX rendszer lapostetére torténd telepitésre alkalmas kialakitott
elemeibdl all. A tablak kozvetlen villimcsapas elleni védelme megoldott, illetve felfogokkal kell
kiegésziteni.

2.1ész

Renddrség és szolgalati lakasok energetikai korszertisitése

Nyilaszard csere: A régi ablakok, ajtok és garazskapu teljes cseréje torténne korszerd, mianyag tok- és
szarnyszerkezet(i, haromrétegli tvegezéssel (4-16-4-16-4 LOW-E, argontoltetl) ellatott nyilaszarék
beépitése altal. A nyilaszarok beépitése a jelenlegi kiillsé homlokzati sikra rendezve torténik.
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Homlokzati szigetelés: Az épiilet a teljes homlokzaton 150 mm vastag EPS utoélagos hészigetelést
kap tvegszovethaloé erdsitéssel, a szigetel6 lapok ragasztoval és hoészigetelé ditbelezéssel torténd
rogzitésével a felilethez. Altalanosan a szigetelés 30 mm vastagsagban futhat a nyiliszardk elé a
beépitési hézagot takarandé. A labazatra 100 mm XPS szigetelés keril.

Padlasfodém szigetelés: A boritott gerendas padlasfédémre 2 x 100 mm kézetgyapot szigetelést

terveztek. A szigetelés 100 mm vastagsigban korbeodleli a térdfalat is. A gardzs a meglévd
tetOszerkezetre szerelt ferde siku szigetelt mennyezetet kap, 150 mm szarufak kozotti és 50 mm alsé
zarlécezés kozotti szigeteléssel ellatva. A mennyezetre alulrdl parazar6 foélia és gipszkarton burkolatot
kertil 24/48 mm-es lécvazra szerelve. A jelenlegi szaruzat alsé sik tekintetében jelentkez6
egyenetlenségeit rendezni kell az oldalukhoz rogzitett deszkakkal. A mennyezet szerelése csak a
rendezett also sikra torténhet.

Badogos szerkezetek: A nyilaszarék parkanya tazihorganyzott acél siklemez kiviteld. Az
ereszcsatornak lefoly6 csévei a homlokzati szigetelés el6tt eltavolitandok, majd azt kovetben javitva
vagy teljesen 4j horganyzott acél elemek formajaban visszahelyezenddk.

Homlokzati anyaghasznalat: A homlokzati vakolat szine helyszini egyeztetés soran dél el. A
nyilaszarok fehérek.

Az épiletben jelenleg a fatést konvektorokkal oldottak meg, melyek elbontasra keriilnek. A kozleked6
helységbe egy darab VIESSMANN 26 kW-os kondenzacids gazkazan kertl, mely gondoskodik az
épulet fitésérdl és hasznalati meleg viz ellatasardl. A szolgalati lakasokban hasonlé képen konvektorok
kertltek elhelyezésre, elbontasra kertilnek és lakasonként 1-1 db VIESSMANN 26 kW-os kondenzacioés
gazkazan keril beépitésre.

3.rész

Kondoros Varos Onkormanyzat Telepiilési Szolgaltaté Intézménye épiiletének energetikai
korszertisitése

Nyilaszar6 csere: A régi ablakok, és ajtok teljes cseréje torténne korszerd, fa tok- és szarnyszerkezetd,

haromrétegt Uvegezéssel (4-16-4-16-4 LOW-E, argontoltetd) ellatott nyilaszarok beépitése altal. Az
észak-keleti homlokzaton 1évé kétszarnyu acélkapu ipari gyorskapura lesz cserélve, mely konnyed,
gyorsan mozgathato, és a kompakt spiralvasalat altal red6nyszertien felgordithetd, tehat a szerkezet a
jelenlegi kavaban megoldhat6, nem érinti a mennyezetet.

A nyilaszarék beépitése a jelenlegi kiilsé homlokzati sikhoz rendezve térténik.

Homlokzati szigetelés: Az éptlet a teljes homlokzaton 150 mm vastag EPS utdlagos hészigetelést
kap Uvegszovethald erdsitéssel, a szigetel6 lapok ragasztoval és hdészigetel6 dubelezéssel torténd
r6gzitésével a felilethez. Altalanosan a szigetelés 30 mm vastagsigban fusson a nyilaszardk elé a
beépitési hézagot takarando.

A labazatra 150 mm XPS szigetelés kertl.

Padlasfodém szigetelés: A padlasfédém konnyidszerkezetes, azonban a ,,mihely 17 felett jelenleg

nincs fodém, a térelhatarolast maga a szigeteletlen tet6 képezi, a ,,mtihely 2 és a ,,mihely 3” felett van
almennyezet, ezek viszont bizonytalanok, utélagos szigetelés fogadasara alkalmatlanok — bontandok.

A muhelyek felett Gj, az acél szelemenekhez és a szarufakhoz fuggesztett aluprofilos tdzgatld
oipszkarton almennyezet készul.

A teljes fodémfelilet 2 x 100 mm kézetgyapot szigetelést kap.

Badogos szerkezetek: A nyilaszarok parkanya tzi horganyzott acél siklemez kiviteld.

Homlokzati anyaghasznalat: A homlokzati vakolat szine és a nyilaszarok szine helyszini egyeztetés
soran dol el.

Megujulé energia: Az épilet villamos energia fogyasztasat ~45 %-ban a betervezett napelemek
fedezik. A korszerlsitendé iroda-mihely éptlet tetSfeliletei kedvezétlen tajolasuak, és részben
arnyékoltak, ezért a tervezett 40 db polikristalyos napelem a szomszédos muhelyépilet D-i tajolasul
tetSfeltletére kertl elhelyezésre.

Fiitéskorszertisités: 1 db VIESSMANN Vitoligno 100-S tipusu fa elgazosité kazan 1beépitése
szitkséges. Teljesitménye:40 kW. Kazan tartozékai: termikus talfGtés elleni védelem, visszatér$
vizhémérséklet emelS egység, huzatszabalyzo6. Vitocell 100-E, SVPA puffer tartaly; V=1000 liter 1 db.
A tervezett fatés zart rendszerd. A tervezett faelgazositdé kazan beépitett tagulasi tartallyal nem
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rendelkezik, ezért tagulasi tartalyt kell beépiteni, aminek 80 1 az Grtartalma. Az esetleges tulnyomas
levezetésére 2,5 bar lefuvatasi nyomasu 3/4"-os rugéterhelési lefuvaté biztonsagi szelep szikséges két
darab, egy az el6remendbe, egy pedig a visszatérébe. A fatési rendszerben uralkodé nyomas
ellenérzésére 4,0 bar méréshatara feszmérét terveztink. A kazan szabalyozasa Vitotronic 100 FC1
szabalyozoval torténik. Az épiletben kialakitott fltési korok programozott flitésszabalyozasat
Honeywell CM 707 programozhaté fiitésszabalyozéval torténik. A fltésszabalyozo a hozza tartozé
fatékor szivattyjat napi, illetve heti program szerint vezérli.

A fatési koroket egymashoz képest hidraulikailag be kell szabalyozni, ezt a koronként elhelyezett
beszabalyzo6 szeleppel kell elvégezni. A szabadon szerelt fitési vezetékeket KAIFLEX ST 13 mm vtg.
cs6héj szigeteléssel lesznek ellatva.

Megtjulé energia hasznositasa:

A 1étesitmény adottsaga miatt alkalmas napelemek telepitésére. A meglévé tetéfeliileteken jol tajolhatok
a napelemek. Ezért tervezzik egy 10,0 kWp haztartasi méretd kiseréma kialakitasat, olyan formaban,
hogy az a halézatra képes legyen visszataplalni. Az erémi a garazs (szin) épiilet tetéfeltiletére telepitett!
40 db 265 W-os napelembdl, a hozzatartozoé tartdszerkezetbdl és a villamos halézatra kapcsolashoz
szitkséges elemekbdl all. A napelem tablakat, kézel déli tajolassal, a terv szerinti tetéfeltletre kell
szerelni. A tartoszerkezet a K2 rendszer lemezfedéshez kialakitott elemeibdl all. A napelem tablak
Osszesen 2 stringbe (flzérbe) vannak kapcsolva. A tet6 héjazaton atvezetett DC kabeleket, a
padlastérben DC lekapcsoloval kell ellatni.

A napelemek altal termelt energiat 1 db 3 fazisu inverteren keresztiil kivanjuk a halézatra kapcsolni.

4.rész
Kondorosi K6z6s Onkormanyzati Hivatal épiiletének energetikai korszertisitése

Megujuld energia hasznositasa:

A 1étesitmény adottsaga miatt alkalmas napelemek telepitésére. A meglévé tetéfelileteken jol tajolhatok
a napelemek. Ezért tervezzik egy 20,0 kWp haztartasi méretd kiserémd kialakitasat, olyan formaban,
hogy az a halézatra képes legyen visszataplalni. Az eréma az épiilet tetSfelilletére telepitett 80 db 265
W-o0s napelembdl, a hozzatartozé tartoszerkezetbdl és a villamos halézatra kapcsolashoz sziikséges
elemekbdl all. A napelem tablakat, kozel Nyugati tajolassal, a terv szerinti tet6feliletre kell szerelni. A
napelem tablak szamossiaga miatt két tetSfeliltre lehet elhelyezni a sziikséges mennyiséget. A
tartoszerkezet a K2 rendszer cserépfedéshez kialakitott elemeibdl 4ll.

A napelem tablak Osszesen 4 stringbe (fiizérbe) vannak kapcsolva. A teté héjazaton atvezetett DC
kabeleket, a padlastérben DC lekapcsoloval két helyen kell ellatni. A napelemek altal termelt energiat 1
db 3 fazist inverteren keresztiil kivanjuk a halézatra kapcsolni.

Részletes feltételeket az eljarast meginditd felhivast kiegészité a dokumentacié mellékletét képezd
kivitelezési tervdokumentacid tartalmazza.

A beszerzés targyanak meghatirozasa a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Alkr.) 46. §
(3) bekezdés rendelkezésének figyelembevételével tortént a megnevezett megoldasokkal egyenértéki
teljesitést elfogad az Ajanlatkéré a Korm. r. 460.§ (4) bekezdésében foglaltak szerint. A kézbeszerzési
eljaras muszaki leirasaban és egyéb dokumentumaiban meghatirozott gyartmanyu, eredett, tipusa
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozas tekintetében!
a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmd meghatarozasa érdekében tortént, és ennek alapjan
Ajanlatkéré a megjellttel egyenértéktt megajanlast is elfogad. Az egyenértékiséget ajanlattevéknek
megfelel6en bizonyitaniuk kell.
IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas
IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: Harmadik rész
XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 115.§ (1) szerinti nyilt eljaras
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korulmen ek ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkoz6 kozzététel *
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: '
A hirdetmény szima a Kozbeszerzési Ertesit6ben: ' (KE-szdnm/ évsziam)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetSleg a K6zbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: * (2017/09/29)

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: °

m@%
indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerz8dés szama: [1] Rész szama: * [1] Elnevezés: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kondoroson TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00056

Az eljaras eredményes volt X igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ A szerzddés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(1):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az Osszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(1):

Ajanlattevé adatai':

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. k6z6s ajanlattevék
12739545-2-04, 10624854-2-04

5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,
Csabai at 41.

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Ajanlattevé ajanlata:
1.rész

35.990.430.-
Ajanlati ar (nett6 Ft)

1 K6z6s ajanlattétel esetén a tabldzatot valamennyi kéz6s ajanlattevének ki kell toltenie, a tablazat szabadon bévithetd.
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Az M1.) alkalmassagi feltételként elGirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EV felelés miiszaki vezetd) 40
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Az ajanlattevék ajanlata érvényes, az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan megfelelnek az eljarast
megindité felhivasban, az eljarast megindité felhivast kiegészit6 dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kizar6 ok az ajanlattevével kapcsolatban nem merilt fel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tiblazatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldaldra az adott
ajanlatnak azg adott résgsgempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag: értékelési
pontszdmnak a silyszammal kialakitort s3orzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve:
Békés-Vill Kft.-
Epcenter Kft. kozos
ajanlattev6k12739545-
2-04, 10624854-2-04

TR A
Az értékelés ,
részszempontok
Stlyszamai Ertékelési
, . (adott esetben | . . .| pontszam
részszempontjai az Ertékelési &s
(adott esetben alszempontjai is) pontszam | .
alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Ajanlati ar (nett6 forint) 70 100 7000

Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (Az 1.rész esetében MV-EV, a
miasodik rész esetében MV-EG, a 3. rész esetében MV-EV, a 30 100 3000
4.rész esetében MV-EV felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi
kovetelményen feltli szakmai gyakorlata honapjainak szama

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok Osszegei
ajanlattevénként:

10000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok k6zotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjal.

Mindségi szempont

- Megnevezés:

1. Az M1.) alkalmassagi feltételként elbirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a masodik rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-
BV felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

A szakemberek szakmai gyakorlatira vonatkozo6 alszempont esetében maximum 50 hénap vehetd
figyelembe




az MV-EV jogosultsag tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabalyban elSirt okleveles
villamosmérnok esetében 3 év, villamosmérnok esetében 4 év

az MV-EG jogosultsig tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabélyban elsirt okleveles
oépészmérnok éptiletgépészeti szakirany, tovabba okleveles létesitmény mérnok épiletgépészeti
szakirany esetében 3 év, gépészmérnok épiiletgépész szakirany esetében 4 év idétartamon tal.
Ar szempont

- Megnevezés:

nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

Adhat6 pontszam also és felsé hatara 1-100.

1. Ajanlati ar (nett6 forint) sulyszam: 70

Az ajanlati ar esetében ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza.
A megajanlott legalacsonyabb ajanlati arhoz viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek

megfeleléen legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat a maximum 100 pontot kapja, a tObbi
ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezé képlet alapjan kertil meghatarozasra:

P = [Alegalacsonyabb JX (P _ Pmin )+ P

max min
izsgalt
Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P
Max pontszam Pmax 100
Min. pontszam Pmin 0
A vizsgalt ajanlatban vallalt nett6 ajanlati ar Avizsgite
A legalacsonyabb vallalasi nett6 ajanlati ar Alcgalacsonyabb

Az igy kapott pontszamok az ajanlati ar sulyszamaval felszorzasra kertlnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tgy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a 2. rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-EV|
felel6s muszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata hoénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

Az értékelés modszere:

A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevé  kivalasztasara szolgald  értékelési
szempontrendszer alkalmazasar6l (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamu melléklet,
A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési modszer, az ,aranyositas” modszere.

p_ Avizsgalt— Alegrosszebb
Alegjobb— Alegrosszabb

o (P max— P min)+ P min

Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max. pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban szerepld szakmai Alizsgile

tapasztalat mértéke )




A legelény6sebb ajanlatban szerepld Alegiobb
szakmal tapasztalat mértéke
A legelénytelenebb ajanlatban szerepld Alegrosszabb
szakmai tapasztalat mértéke

Az igy kapott pontszamok az ajanlati elem sulyszamaval felszorzasra kertilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, agy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a
kerekités.

A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
megadott sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszeadasra.

Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A nyertes a legmagasabb pontértéket elérd
ajanlattevo lesz.

Pontegyez6ség esetén az ajanlatkér6 jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas
alapjan kivalasztott ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Békés-Vill Kft.—Epcenter Kft. k6z6s ajanlattevok
12739545-2-04, 10624854-2-04

5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,
Csabai ut 41.

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Ajanlattevo ajanlata:
1.rész

35.990.430.-
Ajanlati ar (nett6 Ft)

Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont

magasépitési szakember (MV-EV felelgs miiszaki vezetd 40

alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata

hénapjainak szama

Ajanlattev6 altal benyujtott igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevék ajanlata érvényes,
ajanlatuk megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, velik szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel,
ajanlattevék az alkalmassagi feltételeknek megfelelnek. Ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti
legkedvezEbb érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele > igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:




A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvéllalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez&bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Proszerv Kft. (5600 Békéscsaba, Luther utca 12. 2/220) 22945545-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentaci6 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivain bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkér6 kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyek/szetvezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.

Ajanlattev6 nem nyujtott be a fenti felhfvasra hataridében hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, k6zos ajanlat esetén ajanlattevdk, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 3., 4. rész tekintetében megjelolt kapacitast nygjté személy az ajanlatot
alairta, azonban alairasi cimpéldany, alairas minta részérdl csatolasra nem kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részErdl az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintajanak aj
csatolasat.




Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatiarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel az 1., 3., 4.
rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

»HARTMANN” EpitSipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (5600 Békéscsaba, Berényi 1t 73.)
13134084-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentaci6 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a Ajanlattevé nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére (nemleges nyilatkozat is sziikséges),
tovabba a szerz&déses és el6szerz6déses megallapodast. (részenként).

Ajanlattevé  ajanlatdban csatolt elészerz6déses megallapodasokat, azonban azokat ajanlattevé
képvisel6je nem irta ala.

Ajanlatkérd kérte a megallapodasok alairt verzidinak becsatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkdl viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentaci6 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitisait rendelkezéste bocsité személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkéré kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szetvezetek nyilatkozatat csatolni,
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tigyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint al
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindit6
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az eljarast megindito felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének]
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevs, kozos ajanlat esetén ajanlattevék, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 2., 3., 4. rész tekintetében megjel6lt kapacitast nyujtd személy és szervezet
képvisel6i az ajanlatot alairtak, azonban alairasi cimpéldany, alairas minta résziikrél csatolasra nem
kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részérdl az ajanlatot alairé személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintajanak a
csatolasat.

Ajanlattev6é nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz3dés szama: [2] Rész szama: * [2] Elnevezés: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kondoroson TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00056
Az eljaras eredményes volt X igen [ nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
[ A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
|1 A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e uj eljaras [] igen[] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
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tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevk *

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése: *

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé adatai’:

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kézos ajanlattevék
12739545-2-04, 10624854-2-04
5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Csabai ut 41.
Ajanlattevé ajanlata:
2.rész
Ajanlati ar (nett6 Ft) 25.783.366.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EG felel6s miiszaki vezetd) 7
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Az ajanlattevok ajanlata érvényes, az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan megfelelnek az eljarast
megindité felhivasban, az eljarast megindité felhivast kiegészit6 dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kizar6 ok az ajanlattevével kapesolatban nem merdlt fel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott osglop bal oldalira az, adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszimnak a silysgdammal kialakitott szorgatdt kell beimni.)

Az ajanlattevé neve:
Békés-Vill Kft.-
Epcenter Kft. k6zos
ajanlattev6k12739545-
2-04, 10624854-2-04

A

Az értékelés .
részszempontok

Sulyszamai Ertékelési

, . (adott esetben | . .|pontszam
részszempontjai az Ertékelési &s
(adott esetben alszempontjai is) pontszam | .
alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata

2 K6z6s ajanlattétel esetén a tablazatot valamennyi k6z6s ajanlattevének ki kell téltenie, a tabldzat szabadon bévithets.
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Ajanlati 4r (nett6 forint) 70 100 7000

Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (Az 1.rész esetében MV-EV, a
miasodik rész esetében MV-EG, a 3. rész esetében MV-EV, a 30 100 3000
4.rész esetében MV-EV felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi
kovetelményen felili szakmai gyakorlata honapjainak szama

A salyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei

. .1 10000
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjal.

Mindségi szempont

- Megnevezés:

1. Az M1.) alkalmassagi feltételként elbirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a masodik rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-
BV felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

A szakemberek szakmai gyakorlatira vonatkoz6 alszempont esetében maximum 50 hénap vehetd
figyelembe

az MV-EV jogosultsag tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabalyban eldirt okleveles
villamosmérnok esetében 3 év, villamosmérnok esetében 4 év

az MV-EG jogosultsig tekintetében az alkalmassigi feltételként jogszabalyban elSirt okleveles
oépészmérnok éptiletgépészeti szakirany, tovabba okleveles létesitmény mérnok épiletgépészeti
szakirany esetében 3 év, gépészmérnok épiletgépész szakirany esetében 4 év

id6tartamon tal.

Ar szempont

- Megnevezés:

nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

Adhat6 pontszam also és felsé hatara 1-100.
1. Ajanlati ar (nett6 forint) sulyszam: 70

Az ajanlati ar esetében ajanlatkérd a forditott aranyositas modszerét alkalmazza.

A megajanlott legalacsonyabb ajanlati arhoz viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek
megfelelen legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat a maximum 100 pontot kapja, a tSbbi
ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezé képlet alapjan kertil meghatarozasra:

P _ [Alegalacsonyabb ]X (Pmax _ Pmin)+ Pmin
A/izsgélt

| Megnevezés | Jelolés | Pontszam
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Az ajanlat pontszama P

Max pontszam Pmax 100
Min. pontszam Pmin 0
A vizsgalt ajanlatban vallalt nett ajanlati ar Avizsgile

A legalacsonyabb vallalasi nett6 ajanlati ar Alegalacsonyabb

Az igy kapott pontszamok az ajanlati ar sulyszamaval felszorzasra keriilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, agy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a 2. tész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-EV|
felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hoénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

Az értékelés modszere:
A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevé  kivalasztasara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet,
A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési modszer, az ,aranyositas” modszere.

p_ Avizsgalt— Alegrosszabb

= : o (P max— P min)+ P min
Alegjobb— Alegrosszabb

Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max. pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban szerepl$ szakmai Avizsgile

tapasztalat mértéke )

A legelényosebb ajanlatban szerepld Alegiobb

szakmal tapasztalat mértéke

A legelénytelenebb ajanlatban szerepld Alegrosszabb

szakmai tapasztalat mértéke

Az igy kapott pontszamok az ajanlati elem sulyszamaval felszorzasra kerilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, dgy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a
kerekités.

A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
megadott sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszeadasra.

Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A nyertes a legmagasabb pontértéket elérd
ajanlattevo lesz.

Pontegyezbség esetén az ajanlatkér6 jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas
alapjan kivalasztott ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani.
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V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege €és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kézos ajanlattevk
12739545-2-04, 10624854-2-04
5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevé székhelye:

Csabai ut 41.
Ajanlattevo ajanlata:
2.rész
Ajanlati ar (nett6 Ft) 25.783.366.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EG felel§s miiszaki vezetd) 7
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Ajanlattev6 altal benyujtott igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevék ajanlata érvényes,
ajanlatuk megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, velik szemben kizaré ok fennallisa nem mertlt fel,
ajanlattevék az alkalmassagi feltételeknek megfelelnek. Ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti
legkedvez6bb érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele”® igen nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: M-TECH Plusz Kft. 14431171-2-04 gépész felel6s

muszaki vezetés

A nyertes ajanlatot kdvet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: M-TECH Plusz Kft. 14431171-2-04

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlatiban: M-TECH Plusz Kft. 14431171-2-04 MV-EG felelés miiszaki vezeté bevonasa

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), addszdma és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezSbb ajanlatot tevs ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Proszerv Kft. (5600 Békéscsaba, Luther utca 12. 2/220) 22945545-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személy/szervezet nyilatkozatit, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezéste bocsaté személyek/szervezetek
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nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkéré kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szetvezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hatarid6ben hianypoétlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint al
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast meginditd
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének!
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, k6zos ajanlat esetén ajanlattevdk, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 3., 4. rész tekintetében megjeldlt kapacitast nyujtd személy az ajanlatot
alairta, azonban alairasi cimpéldany, alairas minta részérél csatolasra nem kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részErél az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintdjanak a
csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel az 1., 3., 4.
rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és al
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

»HARTMANN” Epitdipari Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. (5600 Békéscsaba, Berényi Gt 73.)
13134084-2-04
1.
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Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a Ajanlattevé nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére (nemleges nyilatkozat is szitkséges),
tovabba a szerz&déses és eldszerzédéses megallapodast. (részenként).

Ajanlattevé ajanlatdban csatolt elészerz6déses megallapodasokat, azonban azokat ajanlattevé
képvisel6je nem {rta ala.

Ajanlatkérd kérte a megallapodasok alairt verzidinak becsatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatiarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitisait rendelkezésre bocsitd személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkéré kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyek/szervezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevs, kozos ajanlat esetén ajanlattevék, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 2., 3., 4. rész tekintetében megjel6lt kapacitast nyujtd személy és szervezet
képvisel6i az ajanlatot alairtak, azonban alairasi cimpéldany, alairds minta résziikrél csatolasra nem
kertlt.
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Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra keriil§ alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részérdl az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairds mintajanak a
csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett

intézkedések ismertetése: °

V. szakasz: Az eljaras eredménye '
A szerz8dés szama: [3] Rész szama: * [3] Elnevezés: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kondoroson TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00056”
Az eljaras eredményes volt X igen [] nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kévetSen indul-e 1j eljaras [J igen [ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(l):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informacidok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé adatai’:

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kozs ajanlattevék
12739545-2-04, 10624854-2-04

5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,
Csabai at 41.

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevé székhelye:

Ajanlattevé ajanlata:
3.rész

3 K6z6s ajanlattétel esetén a tablazatot valamennyi k6z6s ajanlattevének ki kell téltenie, a tiblazat szabadon bévithetd.
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Ajanlati ar (nett6 Ft) 24.025.838.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EV felelés miiszaki vezetd) 40
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Az ajanlattevok ajanlata érvényes, az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan megfelelnek az eljarast
megindité felhivasban, az eljarast megindité felhivast kiegészit6 dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kizar6 ok az ajanlattevével kapesolatban nem merdlt fel.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalira az adott
ajanlatnak azg adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszimnak a silysgdammal kialakitott s3orgatdt kell beimi.)

Az ajanlattevd neve:
Békés-Vill Kft.-
Epcenter Kft. k6zos
ajanlattev6k12739545-
2-04, 10624854-2-04

STERT. A
Az értékelés .
részszempontok
Stlyszamai Ertékelési
, .. (adott esetben |- , . . |pontszam
részszempontjai az Ertékelési &s
(adott esetben alszempontjai is) pontszam | ,
alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Ajanlati ar (nett6 forint) 70 100 7000

Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (Az 1.rész esetében MV-EV, a
miasodik rész esetében MV-EG, a 3. rész esetében MV-EV, a 30 100 3000
4.rész esetében MV-EV felelés miszaki vezetd) alkalmassagi
kovetelményen felili szakmai gyakorlata honapjainak szama

A sdlyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei
ajanlattevénként:

10000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjal.

Mindségi szempont

- Megnevezés:

1. Az M1.) alkalmassagi feltételként elbirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a masodik rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-
BV felel6s miszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama
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(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

A szakemberek szakmai gyakorlatira vonatkoz6 alszempont esetében maximum 50 hénap vehetd
figyelembe

az MV-EV jogosultsig tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabalyban eldirt okleveles
villamosmérnok esetében 3 év, villamosmérnok esetében 4 év

az MV-EG jogosultsig tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabélyban elsirt okleveles
oépészmérnok épiiletgépészeti szakirany, tovabba okleveles létesitmény mérnok épiletgépészeti
szakirany esetében 3 év, gépészmérnok éptiletgépész szakirany esetében 4 év

idStartamon tul.

Ar szempont

- Megnevezés:

nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

Adhat6 pontszam alsoé és felsé hatara 1-100.

1. Ajanlati ar (nett6 forint) sulyszam: 70

Az ajanlati ar esetében ajanlatkéré a forditott aranyositas modszerét alkalmazza.

A megajanlott legalacsonyabb ajanlati arhoz viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek

megfelelen legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat a maximum 100 pontot kapja, a tobbi
ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezé képlet alapjan kertl meghatarozasra:

P= [MJ X (Pmax - IDmin)_{_ I:)min
A\/izsgélt

Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban vallalt nett6 ajanlati ar Avizsilt

A legalacsonyabb vallalasi nett6 ajanlati ar Alegalacsonyabb

Az igy kapott pontszamok az ajanlati ar sulyszamaval felszorzasra keriilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, agy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a 2. tész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-EV|
felel6s muszaki vezetd) alkalmassagi koévetelményen felili szakmai gyakorlata hoénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

Az értékelés modszere:

A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgalé értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet,
A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési modszer, az ,aranyositas” modszere.

p_ Avizsgalt— Alegrosszabb
Alegjobb— Alegrosszabb

o (P max— P min)+ P min
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Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max. pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban szerepl6 szakmai Avizsgile

tapasztalat mértéke )

A legelényosebb ajanlatban szerepld Alegjobb

szakmai tapasztalat mértéke

A legelénytelenebb ajanlatban szerepld Alegrosszabb

szakmai tapasztalat mértéke

Az igy kapott pontszamok az ajanlati elem sulyszamaval felszorzasra kertilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, agy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a
kerekités.

A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
megadott sulyszamaval és ezek a sulyozott pontszamok keriilnek 6sszeadasra.

Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A nyertes a legmagasabb pontértéket elérd
ajanlattevo lesz.

Pontegyez6ség esetén az ajanlatkér6 jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas
alapjan kivalasztott ajanlattevot az eljaras nyertesének nyilvanitani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kézos ajanlattevk
12739545-2-04, 10624854-2-04
5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevd székhelye:

Csabai ut 41.
Ajanlattevé ajanlata:
3.rész
Ajanlati ar (nett6 Ft) 24.025.838.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként elGirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EV felelés miiszaki vezetd) 40
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hoénapjainak szama

Ajanlattev6 altal benyujtott igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevék ajanlata érvényes,
ajanlatuk megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, velik szemben kizaré ok fennallasa nem merilt fel,
ajanlattevék az alkalmassagi feltételeknek megfelelnek. Ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti
legkedvezEbb érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvez&bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az
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ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele® igen nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: *

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevl szervezetek °

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kvetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévet6
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Proszerv Kft. (5600 Békéscsaba, Luther utca 12. 2/220) 22945545-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkér6 kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsaté személyek/szervezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.

Ajanlattev6é nem nyujtott be a fenti felhfvasra hataridében hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem potolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlatteve, k6zos ajanlat esetén ajanlattevdk, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 3., 4. rész tekintetében megjelolt kapacitast nyujté személy az ajanlatot
alairta, azonban alairasi cimpéldany, alairas minta részérdl csatolasra nem kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részErdl az ajanlatot alaird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintdjanak a
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csatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypétlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel az 1., 3., 4.
rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

»HARTMANN” EpitSipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (5600 Békéscsaba, Berényi ut 73.)
13134084-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentaci6 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a Ajanlattevé nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére (nemleges nyilatkozat is szitkséges),
tovabba a szerz&déses és elészerzédéses megallapodast. (részenként).

Ajanlattevé ajanlatdban csatolt elészerz6déses megallapodasokat, azonban azokat ajanlattevé
képvisel6je nem irta ala.

Ajanlatkérd kérte a megallapodasok alairt verzidinak becsatolasat.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljardast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivain bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezéste bocsaté személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.
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Ajanlatkérd kérte a kapacitasait rendelkezéste bocsitd személyek/szervezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, k6zos ajanlat esetén ajanlattevdk, illetve
alvallalkozé és kapacitast nydjtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 2., 3., 4. rész tekintetében megjeldlt kapacitast nyujté személy és szervezet
képvisel6i az ajanlatot alairtak, azonban alairasi cimpéldany, aldiras minta résziikrél csatolasra nem
kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra keriil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részErél az ajanlatot alird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintajanak aj
csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast megindito
telhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlens
intézkedések ismertetése: *

V. szakasz: Az eljaras eredménye’
A szerz8dés szama: [4] Rész szama: * [4] Elnevezés: ,,Onkormanyzati épiiletek energetikai
korszertisitése Kondoroson TOP-3.2.1-15-BS1-2016-00056
Az eljaras eredményes volt X igen [| nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informaci6 *
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
|1 A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
[ A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetSen indul-e 1j eljaras [] igen [J nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °
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Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék *
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az O0sszeférhetetlenséoi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd (k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye °
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevk

Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé adatai':

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kézos ajanlattevék
12739545-2-04, 10624854-2-04
5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,

Ajanlattevd neve:

Ajanlattevd székhelye:

Csabai ut 41.
Ajanlattevé ajanlata:
4.rész
Ajanlati ar (nett6 Ft) 7.518.637.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EV felelgs miiszaki vezetd) 40
alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Az ajanlattevSk ajanlata érvényes, az ajanlatban benyujtott dokumentumok alapjan megfelelnek az eljarast
megindité felhivasban, az eljarast megindité felhivast kiegészité dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, kizar6 ok az ajanlattevével kapcsolatban nem mertlt fel.
V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tablizatban adja meg. A tibligatnak az ajanlattevd neve alatti osztott 0s3lop bal oldalira az adott
ajanlatnak az adott résgszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontsgdamot, jobb oldalira pedig ag értékelési
pontszamnak a silyszdammal Rialakitolt szorzatat kell beimni.)

Az ajanlattevé neve:
Békés-Vill Kft.-
Epcenter Kft. k6zos
ajanlattev6k12739545-
2-04, 10624854-2-04

Ty A
Az értékelés .
részszempontok
Stlyszamai Ertékelési
, .. (adott esetben |- , , . |pontszam
részszempontjai az Ertékelési &s
(adott esetben alszempontjai is) pontszam | i
alszempontok sulyszam
sulyszamai is) szorzata
Ajanlati ar (nett6 forint) 70 100 7000

Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (Az 1.rész esetében MV-EV, a 30 100 3000
miésodik rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a

+ Ko6z6s ajanlattétel esetén a tablazatot valamennyi k6z6s ajanlattevének ki kell téltenie, a tibldzat szabadon bévithetd.
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4.rész esetében MV-EV felelés miiszaki vezetd) alkalmassagi
kovetelményen felili szakmai gyakorlata hénapjainak szama

A sdlyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei
ajanlattevénként:

10000

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
a ponthatarok kézotti pontszamot:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja szerint értékeli [Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjal.

Mindségi szempont
- Megnevezés:

1. Az M1.) alkalmassagi feltételként elbirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a masodik rész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-
BV felelss miszaki vezetd) alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai gyakorlata hénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

A szakemberek szakmai gyakorlatara vonatkozo6 alszempont esetében maximum 50 hénap vehetd
figyelembe
az MV-EV jogosultsag tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabalyban elSirt okleveles
villamosmérnok esetében 3 év, villamosmérnok esetében 4 év

az MV-EG jogosultsig tekintetében az alkalmassagi feltételként jogszabélyban eldirt okleveles
oépészmérnok éptletgépészeti szakirany, tovabba okleveles létesitmény mérnék épiletgépészeti
szakirany esetében 3 év, gépészmérnok épiletgépész szakirany esetében 4 év

idStartamon tul.

Ar szempont

- Megnevezés:

nett6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70

Adhat6 pontszam also és felsé hatara 1-100.
1. Ajanlati ar (nett6 forint) sulyszam: 70

Az ajanlati ar esetében ajanlatkéré a forditott aranyositas moédszerét alkalmazza.

A megajanlott legalacsonyabb ajanlati arhoz viszonyitva fog pontot kapni az adott ajanlat. Ennek
megfeleléen legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazé ajanlat a maximum 100 pontot kapja, a tobbi
ajanlattevé pontszama pedig a kovetkezé képlet alapjan kertil meghatarozasra:

P = Alegalacsonyabb % (Pmax _ Pmin )+ Pmin

izsgalt

Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban vallalt netto ajanlati ar Avizsgile

A legalacsonyabb vallalasi nett6 ajanlati ar Alcgalacsonyabb

Az igy kapott pontszamok az ajanlati ar sulyszamaval felszorzasra kertilnek. Amennyiben a
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részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tgy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Az Az M1.) alkalmassagi feltételként eldirt, a teljesitésbe bevont magasépitési szakember (Az 1.rész
esetében MV-EV, a 2. tész esetében MV-EG, a 3. tész esetében MV-EV, a 4.rész esetében MV-EV|
felel6s muszaki vezetS) alkalmassagi koévetelményen feliili szakmai gyakorlata hoénapjainak szama
(hénap) (elény a tobb) Sulyszam: 30

Az értékelés modszere:
A Kozbeszerzési Hatdsag utmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald  értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szamt melléklet,
A.1.b) pontja szerinti relativ értékelési modszer, az ,aranyositas” modszere.

p_ Avizsgalt— Alegrosszabb

= : o (P max— P min)+ P min
Alegjobb— Alegrosszabb

Megnevezés Jelolés Pontszam
Az ajanlat pontszama P

Max. pontszam Pmax 100

Min. pontszam Pmin 0

A vizsgalt ajanlatban szerepld szakmai Avizsgile

tapasztalat mértéke )

A legelényGsebb ajanlatban szerepld Alegjobb

szakmal tapasztalat mértéke

A legelonytelenebb ajanlatban szerepld Alcgrosszabb

szakmai tapasztalat mértéke

Az igy kapott pontszamok az ajanlati elem sulyszamaval felszorzasra keriilnek. Amennyiben a
részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, tgy 2 tizedes jegyig torténik a kerekités.

Osszesités:

Amennyiben a részpontszamok értékelésekor tortszam keletkezik, ugy két tizedes jegyig torténik a
kerekités.

A részszempontok pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
megadott sulyszamaval és ezek a silyozott pontszamok kertilnek 6sszeadasra.

Az igy kapott eredmény adja az ajanlat pontértékét. A nyertes a legmagasabb pontértéket elérd
ajanlattevo lesz.

Pontegyez6ség esetén az ajanlatkéré jogosult kozjegyzé jelenlétében sorsolast tartani és a sorsolas
alapjan kivalasztott ajanlattevét az eljaras nyertesének nyilvanitani.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Békés-Vill Kft.-Epcenter Kft. kézos ajanlattevék
12739545-2-04, 10624854-2-04

5630 Békés, Dézsa Gyorgy utca 3. — 5553 Kondoros,
Csabai ut 41.

Ajanlattevé neve:

Ajanlattevd székhelye:

Ajanlattevé ajanlata:
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4.rész

Ajanlati ar (nett6 Ft) 7.518.637.-
Az M1.) alkalmassagi feltételként eléirt, a teljesitésbe bevont
magasépitési szakember (MV-EV felelés miiszaki vezetd) 40

alkalmassagi kovetelményen felili szakmai gyakorlata
hénapjainak szama

Ajanlattev6 altal benyujtott igazolasok megfeleléek, erre tekintettel ajanlattevlk ajanlata érvényes,
ajanlatuk megfelel az eljarast megindit6 felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, veltik szemben kizaré ok fennallisa nem merdlt fel,
ajanlattevék az alkalmassagi feltételeknek megfelelnek. Ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti
legkedvez6bb érvényes ajanlatot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koévet6 legkedvezdbb ajanlatot tev6 neve, cime, addszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele > igen nem
A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovet legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vev$ szetvezetek °

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé
ajanlataban:

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kévetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot koveto
legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevk *
Proszerv Kft. (5600 Békéscsaba, Luther utca 12. 2/220) 22945545-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacié 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkéré kérte a kapacitasait rendelkezéste bocsitd személyek/szervezetek nyilatkozatat csatolni,
tigyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhfvasra hataridében hianypoétlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalisra jogosult(ak) alairasa hitelességének
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, kozos ajanlat esetén ajanlattevok, illetvel
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattev6 ajanlataban az 1., 3., 4. rész tekintetében megjelolt kapacitast nyujté személy az ajanlatot
alairta, azonban alairasi cimpéldany, alairas minta részérdl csatolasra nem kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertil6 alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részérdl az ajanlatot alairé személy alafrasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintajanak al
csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacidban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel az 1., 3., 4.
rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb médon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

»HARTMANN” Epit8ipari Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. (5600 Békéscsaba, Berényi ut 73.)
13134084-2-04

1.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacio 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a Ajanlattevé nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére (nemleges nyilatkozat is szitkséges),
tovabba a szerz&déses és el6szerz6déses megallapodast. (részenként).

Ajanlattevé  ajanlatdban  csatolt elészerzGdéses megallapodasokat, azonban azokat ajanlattevé
képvisel6je nem irta ala.

Ajanlatkérd kérte a megallapodasok alairt verzidinak becsatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.
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A fentick alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem pétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentacioban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
érvénytelen, mivel egyéb modon nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és a
dokumentaciéban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

2.

Az ajanlati felhivast kiegészité dokumentacié 1.5. pontjaban foglaltak szerint az ajanlathoz csatolni kell
a kapacitisait rendelkezésre bocsatd személy/szervezet nyilatkozatit, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7)
bekezdésére (adott esetben) (részenként).

Ajanlattev6 ajanlataban akként nyilatkozott, hogy alkalmassag igazolasa érdekében mas szervezetet
kivin bevonni, azonban nem csatolta a kapacitisait rendelkezéste bocsité személyek/szervezetek
nyilatkozatat, figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére.

Ajanlatkéré kérte a kapacitasait rendelkezésre bocsité személyek/szetvezetek nyilatkozatat csatolni,
figyelemmel a Kbt. 65.§ (7) bekezdésére, részenként.
Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentick alapjan ajanlattevé hianypoétlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhato fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint al
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg az eljarast megindito
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

3.

Az eljarast megindité felhivas V.3. pont 6. pont hetedik francia bekezdése értelmében az ajanlathoz
csatolni kell az ajanlatot alairo(k), kotelezettségvallalasra jogosult(ak) alairasa hitelességének!
megallapitasa érdekében a cégjegyzésre jogosult ajanlattevd, k6zos ajanlat esetén ajanlattevdk, illetve
alvallalkozé és kapacitast nyujtd szervezet alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. térvény 9. § (1)
bekezdése szerinti alairas mintajat.

Ajanlattevé ajanlataban az 1., 2., 3., 4. rész tekintetében megjel6lt kapacitast nyujtod személy és szervezet
képvisel6i az ajanlatot alairtak, azonban aldirasi cimpéldany, alairas minta részitkrél csatolasra nem
kertlt.

Ajanlatkérd kérte, hogy a fenti részek esetében bevonasra kertilé alkalmassag igazolasara igénybe vett
mas szervezet részErél az ajanlatot alird személy alairasi cimpéldanyanak, vagy alairas mintdjanak a
csatolasat.

Ajanlattevé nem nyujtott be a fenti felhivasra hianypotlast.

A fentiek alapjan ajanlattevé hianypotlasi felhivasban meghatarozottak ellenére nem poétolta a
hianyossagokat. Ismételt hianypotlasra e tekintetben ajanlattevé mar nem hivhaté fel, e nélkil viszont
ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban, dokumentaciéban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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Fentiekre figyelemmel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) e) pontjaban foglaltakra tekintettel
valamennyi rész tekintetében érvénytelen, mivel egyéb moédon nem felel meg az eljarast meginditd
felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciok
VI1.1) Tovabbi informacidk: *

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idGtartama
Kezdete: (2017/12/19) / Lejarata: (2017/12/28)

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6épontja: (2017/12/14)

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idSpontja: (2077/12/18)

V1.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka: *

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idSpontja: > (66/ hh/ nn)

V1.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének id8pontja: > (6666/ hb/ nn)

V1.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka: °

V1.1.8) Az 6sszegezés javitasanak id8pontja: * ((666/ hb/ nn)

V1.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idSpontja: * (¢6¢é/ hh/ nn)

VI.1.10) Tovabbi informacidok:

' siifeség szerinti s3dmban ismételje meg
> adott esethen

oooooooooooooooooooooooooooooooo

dr. Kiraly Robert
felelds akkreditalt kdzbeszerzesi
szaktandcsado
Lajstromszam: 00435
JURATIO ZRT.
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